SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 26/2018-27

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2018 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti REALITY LAURIN, a. s,
Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Milan Chovanec, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 338/2012 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti REALITY LAURIN, a. s., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 338/2012 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 338/2012 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti REALITY LAURIN, a. s., priznava financné
zadostudinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny uhradit obchodnej spoloénosti REALITY
LAURIN, a. s., trovy konania vsume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na Ucet jej pravneho =zastupcu Advokatskej kanceldrii
.Dr. Milan Chovanec s. r. o., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim ¢&. k.
1. US 26/2018-13 z23. januara 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o tstavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti REALITY LAURIN,
a. s., Belanského 2725, Kysucké Nové Mesto (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaruéené¢ho v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primerane] lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 338/2012 (d’alej aj

»hapadnuté konanie®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka ako zalovana je stranou
v spore o zaplatenie penaznej pohladavky v sume 8 274,50 € z titulu nahrady Skody,
resp. bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie nehnutelnosti. Predmetné stidne

konanie zacalo v roku 2012 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol ndlezom, ktorym
vyslovi, Ze jej zdkladn€ pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 338/2012 porusené
boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stc¢asne sa domdaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € a thrady trov

konania.

4. K staznosti sa okresny sud vyjadril podanim sp. zn. 1 SprS/44/2018 z 22. februara
2018. Po uvedeni tkonov sudu v ich chronologickom poradi podpredsedni¢ka okresného
sudu konstatovala, Ze »... Predmetom uplatneného ndroku je pohladavka zZalobcu na
zaplatenie sumy 8.274,58 eur spolu s urokmi z omeskania pravnym titulom penaznej
nahrady za uZivanie nehnutelnosti Zalovanym bez prdvneho dovodu. Spolu s podanou
Zalobou sa Zalobca domdhal voci Zalovanému vydania predbezného opatrenia, o ktorom
rozhodol sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 8C/338/2012-15 zo dna 24.01.2013...

... Po nariadeni terminu pojednavania zalovany dorucil sudu pisomné vyjadrenie k
Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia s oznacenim dalsSich dokaznych navrhov a s
poukazom na viaceré vypracované sudnoznalecké posudky a to k spornej vyske
bezdovodného obohatenia, ktorého zaplatenia sa Zalobca v konani domdha...

... Sucastou obsahu vyjadrenia zZalovaného je navrh na nepripustenie zastupenia
Zalobcu v konani | NG - 1o s poukazom na skutocnost, ze || N ko
zastupca Zalobcu vystupuje v réznych veciach Okresného sudu Zilina opdtovne a sticasne
Zalovany navrhol preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konani vedenych na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/53/2010, 2C/363/2012 a pred Okresnym siidom
Cadca pod sp. zn. 11 C/169/2009...



Stazovatel’ v procesnom postaveni Zalovaného navrhol konajucemu sudu konanie
prerusit, a to z dovodov, ze pokial bude v Zalovanym oznacenych konaniach rozhodnuté o
zriadeni vecného bremena k pozemkom vo vlastnictve zZalobcu, predmetné konanie strati
svoj zmysel, pretoze zalovany bude zaviazany vyplatit jednorazovu odplatu za zriadenie
vecného bremena...

... Z pripojenej chronologie procesnych iikonov v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze
sud plynule konal do okamihu rozhodnutia o priznani oslobodenia Zalobkyne od sudnych
poplatkov. Od uvedeného momentu vykazuje konanie prietahy, ked pojednavanie nariadené
na den 29.06.2016 bolo odrocené a k dalsiemu meritornemu prejednaniu veci nedoslo...

... Pokial' Ustavny siud Slovenskej republiky vzhliadne v postupe tunajsieho sidu
nedovodné prietahy, navrhujem, aby sud s prihliadnutim na skutocnost, zZe staznost v
predmetnej pravnej veci podal zZalovany, voci ktorému je uplatnovany penazmny narok, a
ktory sucasne navrhol prerusenie konania vo vizbe na iné prebiehajuce sudne konania
Okresného siidu Zilina a Okresného sidu Cadca, obmedzil rozhodnutie Ustavného sidu na
konstatovanie prietahov bez priznania financného zadostucinenia... ». Okresny sid zaroven

vyslovil suhlas s upustenim od Gstneho prejednania st’aznosti.

5. Stazovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu podanim adresovanym
ustavnému sudu z 12. aprila 2018 uviedla, Ze netrvd na konani verejného ustneho

pojednavania.

6. Ustavny sid so sthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z chronologického prehl'adu ukonov ustavny
sud zistil tieto podstatné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:
- 24. oktober 2012 — okresnému stdu boli dorucené Zaloba a ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia,
- 25.januar 2013 — bolo vydané uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym

sa zalovanému zakazalo nakladat’ s nehnutel'nost’ou,



15. februar 2013 — zalovany podal odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia,

25. februar 2013 — zalobkyia bola vyzvana na zaplatenie suidneho poplatku za navrh
na nariadenie predbezného opatrenia a za zalobu vo veci samej,

3. april 2013 — spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani
zalovaného,

24. april 2013 — spis bol vrateny okresnému sudu, uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia Krajsky sud v Ziline potvrdil,

25. april 2013 — bola zasland vyzva Zalobkyni na vyjadrenie k podaniu pravneho
zastupcu Zalovaného, ktorym navrhol d’alSie ddokazy s poukazom na znalecké
posudky s ohl'adom na spornti vySku bezdévodného obohatenia a navrhol nepripustit’
v konani splnomocnené¢ho zastupcu Zalobkyne,

4. jun 2013 — bolo vydané uznesenie o priznani oslobodenia zalobkyne od sidnych
poplatkov,

13. maj 2016 — bolo zaslané predvolanie na termin pojednévania 29. juna 2016,
zalovanému bola zasland vyzva na vyjadrenie k Zalobe a Zalobkyni bola zaslana
vyzva navyjadrenie sa k zdroju prijmov na tucel prehodnotenia priznaného
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov,

29. jun 2016 — pojednavanie odrocené na neur¢ito na ucel vysporiadania sa s
procesnymi navrhmi sporovych strdn z 25. aprila 2013,

23. november 2016 — strandm sporu bola zaslana vyzva na doplnenie dokazovania
v konani,

1. august 2017 — spis prideleny novej zdkonnej sudkyni v zmysle Dodatku ¢. 9
k Rozvrhu prace na rok 2017,

11. september 2017 — stranam sporu bolo zaslané ozndmenie o zmene zdkonného
sudcu,

12. september 2017 — bolo vydané uznesenie o nepripusteni zastipenia zalobkyne
zvolenym splnomocnenym zastupcom,

18. oktober 2017 — zalobkyni bola zasland urgencia na zdokladovanie osobnych
pomerov na ucel prehodnotenia priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov,

zakonna sudkyna je toho Casu praceneschopna.



I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikaturu
Europskeho sidu pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (m. m. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



13. Pokial’ istavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

14. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uc€astnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie

prejednand a rozhodnuta.

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v stilade so svojou doterajSou judikaturou (m. m. III. US 111/02,
V. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

18. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o zalobe, ktorou sa zalobkyiia domaha penaznej
nahrady za neopravnené uzivanie nehnutelnosti, ato aj s prihliadnutim na priebeh

dokazovania, v snahe =zastabilizovat vysSku penazného naroku zalovaného, nemozno



povazovat za vec, ktord vykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, zakladajucej dovod pre
vyrazné prediZzenie napadnutého konania. Stazovatel’ka ako Zalovana nespochybnila narok
zalobcu na zaplatenie ndhrady za neopravnené uzivanie nehnutel'nosti, spornou otadzkou je
len jej vyska, ktoru zalobca opiera o znalecké posudky vypracované pre iné prebichajice

sudne konania.

19. V konani o st'aZznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade staZovatelka svojim spravanim v namietanom konani pred okresnym
sudom neovplyvnila jeho dizku do tej miery, aby im bolo mozné pricitat’ podiel na stave,
vakom sa vec nachddzala v ¢ase podania staznosti Ustavnému sidu. Zo samotného
vyjadrenia podpredsednicky okresné¢ho sudu vyplyva, ze ,,... zdsadne je mozné konstatovat,
Ze prietahy, ku ktorym v konani doslo, nesposobil stazovatel a rovnako neboli zistené
prekazky postupu sudu podla ustanovenia § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,

resp. § 162 a nasl. Civilného sporového poriadku... "

20. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom

konani.

21. Priebeh napadnutého konania bol plynuly do 4. jina 2013, nasledne je vykézana
necinnost’ okresného stdu, a to az do 13. méja 2016, ked’ bolo nariadené pojednévanie
na 29. jun 2016. V ¢asovom tuseku troch rokov nebol zo strany okresného sudu uskutocneny
ziaden tkon. Podpredsednicka okresného sudu, konstatovala Ze »... frekvencia jednotlivych
procesnych ukonov sudu najmd od mesiaca jun 2013 do mesiaca august 2017, kedy
predmetnd pravna vec bola pridelena sudkyni || KK /- -
ovplyvnend postupom zdakonného sudcu a nevhodnou organizaciou jeho prace...».
Nad ramec uvedenych skuto¢nosti podpredsednicka okresného sudu uviedla, ze voci
povodnému zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelenda, bolo pre viaceré zistené

pochybenia vedené disciplinarne konanie pre hrubé porusenie povinnosti sudcu s ndvrhom



na jeho odvolanie, pricom ndésledne sa sudca listom z 3. novembra 2017 vzdal svojej
funkcie. Ustavny sud konstatuje, e uvedené dovody nie je mozné povazovat
za akceptovateI'né ospravedlnenie necinnosti okresného sidu v napadnutom konani. Nie je
celkom pochopitel'né, preco zodpovedni sudni funkcionari okresného sudu pripustili, aby sa
vo vecl tri roky vobec nekonalo, pricom od oktobra 2017 sa v nej nekona opitovne. Nejde
pritom o ojedinely pripad okresného sudu vo vztahu k sudcovi, ktory bol niekol’ko rokov

necinny.

22. Vychadzajiac z uvedeného, Gstavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného
sudu v namietanom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 338/2012 doslo k zbyto€nym
prietahom, atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok v bode 1 nélezu).

IV.

23. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresn¢ho sudu
poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka doméhajuca sa rozhodnutia sudu v jej veci

nachadza.

24. Z obsahu spisu vyplyva, ze ani po prideleni veci novej zakonnej sudkyni nekona
okresny sud vo veci dostatocne sustredene (od jina 2016 doteraz nebolo vo veci nariadené
pojednéavanie), ¢o viedlo ustavny sud k rozhodnutiu o prikdzani okresnému sudu konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranit’ tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelka nachadza (vyrok v bode 2 nalezu). Ustavny sid na tomto mieste dava
do pozornosti okresnému sudu, ze je povinny v konani nadalej striktne postupovat
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuzitia

prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az 151 CSP a prospektivne;j



sudcovskej koncentracie § 153 CSP s ohl'adom na ustanovenie § 470 ods. 2 druhej vety CSP
s tym, Ze sporové strany nemozno sankcionovat ,,do minulosti®, v ktorej uvedend pravna
uprava neexistovala. Taktiez Gstavny sud dava do pozornosti okresného sidu ustanovenia
§ 183 a§ 184 CSP, v zmysle ktorych je mozné pojednévanie odroCit’ len z dolezitych
dovodov ana konkrétny termin. To znamend, Ze podla novej pradvnej Upravy ucinnej

od 1. jala 2016 je odroCovanie na neurcito zo zdkona prakticky vylucené.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uinenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domdha. Podla ¢l. 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia, orgéan, ktory zakladné prévo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

27. Stazovatel'ka sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov, ktoré vo svojej staznosti uviedla. Svoj narok na finan¢né zadostucinenie
zdovodnila poruSenim jej legitimnych ocakavani, ze skutkovo nie zloZzity spor bude po vySe
5 rokoch pravoplatne rozhodnuty, a jej pravnou neistotou vyvolanou prietahmi v konani,
ako aj samotnym faktom, ze dosial nemdze s nehnutel'nostou vo svojom vylu¢nom

vlastnictve nakladat’ (zakaz ulozeny uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, pozn.).

28. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zkladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia prichddza do tuvahy, avSak suma

pozadovana st'azovatel’kou nie je primerand. Pri urceni finanéného zadost'u€inenia stavny
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sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre l'udské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na okolnosti pripadu. Finan¢né zadostucinenie je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej uyjmy a v Ziadnom pripade nemoéze byt kompenzaciou za pripadny neuspech

v konani.

29. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn
8 C 338/2012, dizku neginnosti okresného sidu, ako aj so zretefom na vysku pefiazného
naroku uplatneného v napadnutom konani povazoval ustavny sid za primerané finan¢né
zadost'uCinenie podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude sumu 1 000 € (vyrok v bode 3
nalezu). Z obsahu spisového materidlu sa javi, Ze spornou je najmd vyska ndroku
uplatnované¢ho Zalobkynou, takZe by zrejme ni¢ nemalo branit’ stazovatel’ke pokusit’ sa
so zalobkynou dohodntt’ na zmieri aspoil o €asti plnenia, ¢o by tiez nesporne ovplyvnilo

dizku konania.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pradvneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r .0., v mene ktorej kond konatel
a advokat JUDr. Milan Chovanec. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo sCasti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora bola 884 €.

32. Uhradu priznal hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aznosti) v sulade § 11 ods. 3 a §13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlagka®). Uhrada za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 spolu s rezijnym
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pausalom (2 x 8,84 €) predstavuje sumu trov konania celkom 374,81 € vratane 20 % DPH,

vratane ktorého je pravny zastupca st'azovatelky platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

33. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (vyrok v bode 4
nalezu).

34. Vzhl'adom na ¢l1.133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2018
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